RO/ 09 -w/2011 Warszawa, 25.02.2011 r.

Rady Domdéw/Nieruchomosci

Konstancinska
1, 3a/3b, 5/5A,7/7A, 7B, 9

W zalaczeniu przesytam kopie pism i stanowisk w zwiazku z inwestycja
Konstancifiska 11. Stanowisko Komisji Eadu Przestrzennego i Ochrony
$rodowiska Rady Dzielnicy Mokotéw przyj¢te na posiedzeniu  komisji

w dniu 24 lutego 2011 roku przesle Panstwu niezwtocznie po jego otrzymaniu.

Przewodniczqca

Rady Osiedla ,,Sad m

Maria Rosotowska

ko.:
1. KZP RO Sadyba
2. www.aosadyba.msmenergetyka.pl

tel./fax: +48-22-842-60-69

ul. Konstancinska 3
e-mail: radaosiedla.sadyba@msmenergetyka.pl

02-942 Warszawa



RO/ 6 w011 " Warszawa, 17.01.3¢

Zarzgd

Dzielnicy Mokotéw
m.st. Warszawy

ul. Rakowiecka 25/27

Warszawa

W zwiazku z reklama apartamentowca planowang przy Parku Stanistawa Dygata,
umieszczona na budynku COBRO przy ulicy Konstancifiskiej} 11 oraz
kierowanymi w tej sprawie licznymi pytaniami mieszkaficéw okolicznych domow,
uprzejmie proszg o udzielenie informacji, czy toczy sig w tej sprawie jakickolwick
postepowanie administracyjne.

Przewodnfczqcﬁ

Rady Osiedla .W

Maria Rosolowska

Do wiadomosei:
Rady Domdw/N :eruchomodci: Konstancifiska 1, 3A, 3B, 5/5A, 5B, T/7A, 7B, 9

tel/faxs +18-22-842-60-69

e-mall: sadyb
www.aosadyba.memenergetyka.pl

ul, Konstancifiska J
02-942 Warszaws
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toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolsnia na
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SRS IGEGA HURANE TN
o o T, WARGERWT

ke skt

a/a WAIB dia Dzjelnicy Mokottw

Qﬁ U0 20U AR

s ) .
L "

- : .. -

U gm Dmslnisy Mok ntouw, 1, Mim e fasmion u.'g-lr. m:- wu-tlun-, e, % m.'-'n 1= A+ 43, e U RTVOY 10 N



Stanowisko Rady Osiedla ,,Sadyba” MSM ,,Energetyka”
w sprawie uwag do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Sadyby Pélnocnej

1. Wnosimy o nieprzedtuzanie terenu B19 DW do ulicy Limanowskiego wzdluz terenu
oznaczonego B16 U/MW. Przedhuzenie to jest wbrew wielokrotnie wyrazanemu
stanowisku mieszkaficéw okolicznych doméw.

2. Wnosimy o rezygnacje 2 zabudowy pierzejowej na terenie oznaczonym B6 MW/U.
Jest to jedyny nieuwzgledniony wniosek o rezygnacje z zabudowy pierzejowej
zgloszony do poprzednio wylozonego planu Sadyby Péinocnej. Mieszkacy nadal
podtrzymuja zgloszony wezesniej wiiosek.

3. Wrnosimy o dopuszczenie na terenie B10 MW/U wylacznie mozliwosci budowy garazu
podziemnego co najwyzej dwukondygnacyjnego z zielenia na dachu. Dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej spowoduje dalsze zwigkszenie deficytu
miejsc parkingowych w tym rejonie. .

4. Wrnosimy o zapisanie na terenie C11 UN/MW wytgcznie funkeji UN i niedopuszczanic
na tym terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, generujace) znaczng
uciazliwoéé dla mieszkaficéw tego rejonu. Dla tego terenu maksymalng wysokosé
zabudowy nalezy ograniczy¢ do 5 kondygnacii.

5. Wnosimy o rezygnacj¢ z parkingu podziemnego na terenie D22. Lokalizacja ta
powodowataby w opinil mieszkaficéw znaczng uciazliwosé ze wzgledu na mala
odlegloéé od budynku Konstancisiska 9.

6. Wnosimy o zmniejszenie wysokosci stawki procentowe;j stuzacej naliczaniu oplaty ze
wzrostem wartosci dla terenéw zabudowanych istniejaca zabudowq mieszkaniows
wielorodzinng z 30 procent na 0 procent. Maksymalna wysoko$é stawki procentowe;
moze w przyszioei powodowaé wzrost wartodci terenu i zwiazanych z tym oplat
naleznych. Dla podobnych terenéw na terenach objetych innymi planami (np. dla
obszaru Stegien) stawka ta jest okreslona na 0 procent. Wyznaczenie tak wysokiej
(maksymalnej stawki) jest catkowicie niezrozumiate i whrew interesowi mieszkaficow.

W glosowaniu bralo udzia} 16 czlonkéw Rady Osiedla. Za przyjeciem ww. stanowiska

glosowalo 14 oséb, przeciw — 0, wstrzymaly si¢ od glosu 2 osoby.

Sekretarz Zastepca Przewodniczqcef
Rady Osiedla Sadyb Rady Osiedia , Sadyba”
MSM ,, Endrgetykg; MSM ,, Erergetyka”

Y | 7>

 Wie Now. Zbigniew Mordasewicz

u). Konstancifiska 3 tel./fax: +48-22-842-60-69
e-mail: radaogiﬂ!g.sgdy_'m@msmgge;geglm.pl

02-942 Warszawa
www.aosadyba.mamenergetyka.pl
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Prezes Zarzadu

MSM ,,Energetyka”
Pan Piotr Klodzinski
ul. Zwierzyniecka 8A

W zwigzku z Pana pismem z 23.02.2011 r. uprzejmie informuje, ze o zamiarze inwestora
zabudowy czeéci dziatki przy Konstancifiskiej 11 informowatam m.in. w stycznin, po posiedzeniu
Komisji ds. Terenowo-Prawnych Rady Nadzorczej. Informacja na ten temat zawarta jest réwniez w
protokole 9/11//2010 z dnia 29 listopada 2011t r. 2 posiedzenia Rady Osiedla Sadyba, dostepnym w

internecie.

W zwiazku z zamiarem inwestora, przestatam Panhstwu zebrane i opracowane przeze mnie -
uwagi do planu miejscowego, materiat ten 2e wzgledu na spodziewany pobyt w szpitalu przekazatam
przed posiedzeniem plenamym Rady Osiedla. Kopia w zataczeniu.

W dniu 18 lutego 2011 r. czlonkowi Zarzqdu ds. GZM zostalo przekazane Stanowisko Rady
Osiedla ,,Sadyba” MSM Energetyka w sprawie uwag do Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Sadyby Pétnocnej przyjgte na posiedzeniu plenarnym w dniu 1.02.2011 r. (kopia w
zalaczeniu). Zwracam uwagg na punkt 4, ktéry dotyczy planowanej przez inwestora zabudowy.
Uprzejmie informujg, ze w tej sprawie nikt z Pafstwa nie zwracal sig o jakiekolwiek dodatkowe
wyjasnienia. :

Na moja prosbe nasza uwagg w tej sprawie popart réwniez Zarzad Dzielnicy Mokotow (kopia
stanowiska przekazanego na posiedzenie Komisji Ladu Przestrzermego i Ochrony Srodowiska w
zataczeniu), a takze Komisja Ladu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Mokotow.
W zwigzku z nieobecnoécia przedstawicieli Biura Zarzadu na posiedzeniu komisji Rady Dzielnicy
Mokotéw, informuje, e stanowisko komisji przekaze do Biura Zarzadu po jego otrzymaniu,

W imieniu mieszkancow ,,Osiedla Sadyba” wyrazam nadzieje, ze przekazane materialy zostany
wykorzystane do wystapienia Zarzadu w sprawic uwag do ponownie wylozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne pozytywne rozpairzenic przez
prezydenta miasta uwagi numer 4, zgodnic z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, byloby wystarczajacym zabezpieczeniem przed uciazliwa inwestycja w takim
ksztalcie, jak prezentowana na stronie internetowej, a takze na banerze umijeszczonym na $cianie
budynku Konstancitiska 11.

tel./fax: +48-22-842-60-69
e-mail: radaosiedla.sadyba menergetyka
www.aosadybsa.msmenergetyka.pl

ul. Konstanciriska 3
02-942 Warszawa



Uwagi
Zarzadu do wylozonego ponownie do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
Sadyby Péinocnej

Po zapoznaniu si¢ z wylozonym ponownie do publicznego wgladu tekstem i rysunkiem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sadyby Pélmocnej sporzadzonym na podstawie
uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr LXXXIV/2856/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r. przedstawiamy
nastepujace uwagi do ww. projektu planu:

1. Nalezy zwrdcié uwage na prawidlowa i szczegélowa oceng skutkéw finansowych uchwalenia planéw
miejscowych, ktéra ma podstawowe znaczenie dla rzeczywistej oceny kosztoéw, jakie po uchwaleniu
planu bedzie musialo ponie$é m.st. Warszawa. Jest to szczegblnie wazne w sytuacji ksztaltujacego
sic aktualnie orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére wskazuje, Ze nawet niewielkie réznice
miedzy zapisami nowego astarego planu lub mozliwoéciami inwestycyjnymi w okresie
bezplanowym (czgsto nie sg te réznice fakiyczne, 4 wynikajgce jedynie z odmiennoSci zapiséw)
sa drastycznym naruszaniem uprawnief wiadcicielskich wynikajacych z tresci art. 140 ke, a tym
samym uznawane przez Sady, jako spelnienie przestanek art. 36 ust.1-3 w/w  ustawy.
W konsekwencji na gminy nakladane sg obowiazki regulacji tych roszezen najczgsciej juz
w pierwszym roku po uchwaleniu planu. Ponadto w ocenie skutkéw finansowych jak i przy
podejmowaniu decyzji w zakresie wprowadzenia zapiséw mogacych rodzi¢ ww. zobowigzania
nalezy mie¢ na uwadze, ze tres¢ art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obliguje gminy do wykonania obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1-3 w terminie 6 miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku. Przyjecie w planie miejscowym
rozwigzai powodujacych skutki, o ktérych mowa art. 36 ust. 1- 3 musi nastgpié¢ réwnolegle
z zabezpieczemiem w budZecie m.st. Warszawy érodkéw finansowych umozliwiajgcych
realizacj¢ przedmiotowych roszezed. Do takich dzialah nalezy miedzy innymi planowanie na
terenach prywatnych ukladow komunikacyjnych (w tym drég wewnetrznych), terenow zielonych,
oraz zmiany ograniczajace mozliwosci inwestycyjne terenéw prywatnych, szczegolnie w sytuacji juz
wydanych decyzji o warunkach zabudowy lub w sytuacji, gdy wydanie takich decyzji jest prawnie
mozliwe. $rodki finansowe winny by¢ zabezpieczone jednoczesnie z uchwaleniem planu
miejscowego, z mozliwoscig ich wydatkowania bezpoérednio po jego uchwaleniu (wejéciu w zycie).
Praktyka wskazuje, ze wlascicicle/uzytkownicy wieczysei nieruchomodci zglaszaja, swoje prawa juz
w pierwszym roku obowiazywania planu, a tre§¢ art. art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje gminy do wykonania obowiazku wynikajacego
z roszezen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku.
W przypadku opéZnienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wladcicielowi
albo uzytkownikowi wicczystemu nieruchomoéci przyshiguja odsetki ustawowe, co naraza miasto na
dodatkowe wydatki, ktérych mozna uniknaé przy prawidtowej ocenie skutkéw finansowych
uchwalanego planu i prawidiowym zabezpieczeniu §rodkow. wmmﬁa':ﬂ

warunkiem koniecznym dla uchwalenia planu. Dzielnica Mokotéw nie dysponuje srodkami, kté

umo#liwiatyby realizacie przedmiotowych zobowigzan w ramach wiasnego budzetu.

2. Wnosimy o zmiang przeznaczenia terenu Cl1 UN/MW na przeznaczenie UN z wylaczeniem
dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy ustugowo-mieszkaniowej. W konsekwencji w tresci §
4 pkt 2. 3) ¢) nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej dla terenéw UN
podobnie jak dla terenow UA, UO, UP czy US. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu Cl1,
zgodnie z tredcia § 4 pozostanie mozliwosé uzupehnienia furkcji terenu o obiekty pracy biurowej itp.
jak w § 4 pkt.2. 3) b). Ponadto w ustaleniach szczegétowych dla terenu C11 nalezy maksymalng
wysoko$é zabudowy ustali¢ na 18 m, 5 kondygnacji.




3. Wnesimy o rezygnacj¢ z zabudowy pierzejowej od strony ul. Sobieskiego w ustaleniach
szczegotowych dla terenu B6 MW/U.

4. Nalezy zre_zygnowaé z przediuzenia ciagu komunikacyjnego wzdhuz budynku Korczyniska 79 tzn.
przedhuzenia terenu B19 DW do ulicy Limanowskiego.

5. W § 5 pkt.2 g) nalezy usunaé zapis umozliwiajacy wznoszenie parkingéw podziemnych do 1.5 m
pona._d istniejacy poziom terenu. Jest to szczegdlnie istotne dla jak najmniej uciazliwej realizacji
parkingéw podziemnych w poblizu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych — np. teren D 22DW/G
oraz dla realizacji podziemnych parkingéw przyulicznych — np. D 17 DW/G. Nieostra tre$¢ zapisu —
., o ile nie koliduje to z zagospodarowaniem terenu” moze powodowaé trudnodci w interpretacii
zapiséw planu przy ich realizacji.

6. Wnosimy o zastosowanie w planie wskaznikéw parkingowych (w tym dla potrzeb ustug o$wiaty
i zdrowia) zgodnych z opracowaniem projektu normatywu parkingowego przygotowanym przez
Biuro Drogownictwa na potrzeby Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Systemu Transportowego
przyjetej uchwala rady m. st. Warszawy, ktéry skierowany zostat przez Prezydenta m.st. Warszawy
do wykorzystania przy sporzadzaniu planéw migjscowych i stosowany jest w ‘innych
opracowywanych dla Dzielnicy Mokotow planach miejscowych.

7. Wnosimy o zmniejszenie minimalne; wysoko$ci zabudowy dla terenu DIMWu z 5 kondygnacji
(18m) do 1 kondygnacji w celu dopuszczenia modemizacji i niewielkiej rozbudowy istniejacego
budynku sklepu spozywczego, lub w zapisach szczegélowych dla tego terenu dopusci¢ w ramach
modernizacji zabudowy kolidujacej z docelowym zagospodarowaniem terenu rozbudowg budynku
ustugowego, bez koniecznosci jego wymiany.

8. W zwiazku z istniejacymi zobowiqzaniami formalno-prawnymi dotyczacymi terenu B12 MW
wnosimy o dopuszczenie mozliwosei zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zgodnie z dec. nr
380/MOK/06 o warunkach zabudowy dla zachodniej czedei terenu, jak rowniez, zgodnie z dec. nr
208/2008 o warunkach zabudowy dla wschodniej czeéei terenu. Dla obstugi tego terenu nalezy
rowniez zachowaé mozliwosé wigczenia terenu B22 DW .do ulicy Powsifiskiej, wg stanu
istnigjacego, na zasadach okreslonych przez zarzadcg drogi. Przykladowo w mpzp Shuzewca
Wschodniego wprowadzono zapis dla drogi powiatowej 0 ograniczonej przepisami iloci zjazdéw — ,,
zjazd na teren z ulicy po kazdorazowym uzgodnieniu i na warunkach okrelonych przez zarzadcg
drogi”. Ustalenia szczegétowe dla terenu B12 MW winny by¢ dostosowane do zobowiazan
wynikajacych zaréwno 2z decyzji o warunkach zabudowy jak réwniez stizebnosei gruntowych
i wyrokow sadowych w zakresie drogi koniecznej dla dziatek ewidencyjnych nr 23 i 3/1 z obrgbu

0509.

9. Wnosimy o dostosowanie zapisow szczeglowych dla terenu D 12 UO do wydanej dla tego terenu
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego zakresie wskaznika intensywno$ci zabudowy —
zwiekszenie z 0,9 do 1,2.

10. Nalezy wprowadzi¢ definicje powierzchni biologicznie czynnej proponowang W stanowisku
z listopada 2008r., tj.: Powierzchnia biologicznie czynna jest to cze$é dziatki budowlanej na
gruncie rodzimym, ktéra pozostaje niezabudowana powierzchniowo lub kubaturowo w gigb gruntu,
na nim oraz nad nim; niestanowiqgca nawierzchni dojazdéw i doj$é pieszych, pokryta trwalq
roélinnodciq lub usytkowanq rolniczo. Typowa powierzchniq biologicznie czynnq sq tereny zieleni
towarzyszace zabudowie, w fym sadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, zbiorniki wodne
powierzchniowe, uprawy rolne. W szczegblnosci za powierzchnig biologicznie czynnq nie uznaje sig:
zieleni projektowanej na dachach i scianach budynkow oraz budowli naziemnych i podziemnych,
nawierzchni swirowych, grysowych i azurowych.”

Obecna definicja przyjgta w projekeie planu (dajaca mozliwosé wliczania 50% sumy nawierzchni

tarasow i stropodachéw urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki) moze spowodowac, ze

powierzchnia biologicznie czynna (umozliwiajaca nasadzenia zieleni wysokiej, jej prawidlowa

wegetacje i zapewniajaca retencje wod opadowych z terenu nieruchomosei) bedzie w praktyce
znacznie mniejsza.



I1. I*-Ta rysunku planu nalezy zaznaczyé strefy zieleni osiedlowej do zachowania w tzw. ,,wngtrzach
oslec.llowych/podwérzowych” np. dla trenu ozn.:A2, A4, AS, B5, B6, B7, B8, C7, D5, D14 w sposob
przyjety na rysunku mpzp. rejonu Starego Mokotowa (Uchwata Nr LXX/2187/2010 Rady m. st.-
Warszawy z dnia 14 stycznia 20101.).

12. Naezy wkresli¢ na rysunku plapu granice Parku Stanistawa Dygata zgodnie z uchwala
nr LVII/1816/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 10 lipca 2009 r. pokrywajace si¢ z granicami
dziatki ew. nr 8/2 z obrgbu 10516. '

13, Nalezy przeredagowaé tres¢ § 8 ust. 3 pkt 4 w nastgpujacy sposéb: ,,Obowiazek stosowania
w konstrukcjach budowlanych rozwiazan ograniczajacych uciazliwoéé akustyczna dla nowej
zabudowy lokalizowanej na dzialkach potozonych wzdiuz ulic al. Witosa, Czerniakowska-Powsifiska

i Sabieskiego, w szczeg6inosci projektowania przegrod o wysokiej izolacyjnodci w budynkach,
obiektach i pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.
14. § 8ust. 4 pki4
e Nalezy zastapi¢ obecne brzmienie § 8 ust. 4 pkt4 lit ¢ nastepujaca trescia; ,,Zachowanie

i zabezpieczenie przed zarastaniem powierzchniowych zbiomikéw wodnych, a szczegblnie
podjgcie dziatan prowadzacych do utrzymania lustra wody i rewaloryzacje fosy fortecznej
Bernardynska Woda”.
Obecny punkt d nalezy oznaczy¢ litera e
Pod literg d czyli (§ 8 ust. 4 pkt4 lit d) nalezy wprowadzié nowy punkt o treci: ,nalezy
zapewni¢ mozliwosé potaczenia fosy fortecznej Bernardyfiska Woda z fosq Fortu
Pilsudskiego przy ul. Idzikowskiego™. Zapis taki umozliwi spojnoé¢ z uchwalonym mpzp.
rejonu skrzyzowania ulic Sikorskiego i Sobieskiego.

15. § 16 ust. 4 pkt 4

Z treéei punktu § 16 ust. 4 pkt 4 po stowach .a jedli bedzie to..."” nalezy usungé wyrazy
uzasadnione lub” Przeredagowana tre§¢ powinna brzmieé: .Wody opadowe i roztopowe
pochodzace z dachéw, tarasow, terenéw zieleni, chodnikéw itp. moga by¢é odprowadzane bez
oczyszezania do gruntu w obrebie dziatki ich powstania, 2 jesli bedzie to niemozliwe do kanalizacji

deszczowej”.

16. §2 ust. 1 pkt 37: usunaé koficowe stowa: ,,zarezerwowany wylacznie dla mieszkancow osiedla™.

17. §4 ust. 2 pkt 22 i 23: brak uzasadnienia do rozdzielania drég wewnetrznych na dwie kategorie.
Jedynie szczegbtowe zapisy dla kazdej z ulic powinny dopuszczaé takie, lub inne zagospodarowanie
ulicy.

18. §11 ust. 2 pkt 1: na koficu doda¢ jak dotychezas: ,,z zastrzezeniem przepiséw wynikajacych z ustawy
Prawo o ruchu drogowym”.

19. §11 ust. 2 pkt 2: nalezy zdefiniowal pojecie jezdni anty-poslizgowej” oraz ,w rejonie przejsé dla
pieszych”. .

20. §15 ust. 1 pkt 1 ppkt d: zapis nalezy usunaé. Wyznaczenie strefy zamieszkania wskazanej znakami
D-40 i D-41 jest zadaniem z zakresu inzynierii ruchu { nie moze by¢ narzucane na etapie mpzp.

21. §15 ust. 2 pkt 7: usunaé slowo sjednokierunkowa”. Stwierdzenie z zakresu inzynierii ruchu. Nie
moze by¢ takiego zapisu na etapie mpzp.

22.§15 ust. 9 pkt 7: zapis nie obejmuje droég gléwnych i zbiorczych, Zapis powinien brzmiec:
dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych i realizacje nowych wydzielonych zatok parkingowych na
terenach drég publicznych oraz drég wewnetrznych i ich liniach rozgraniczajacych.

23. §15 ust. 10: brak wskaznikow parkingowych dla zabudowy jednorodzinnej i segmentow.

24, §20 ust. 1 pkt 3. ulica Limanowskiego i Konstancifiska sg oznaczone jako jedna droga: 3IKDL.
Nalezy kazdej z ulic nadaé wiasny symbol.

25. §15 ust. 1 pkt 3 ppkt 3: usunaé stowa ,,prostopadle do osi jezdni”.



26.§15 ust. 1 pkt 3 ppkt 5: zlokalizowanie projektowanego szpaleru drzew po poiudniowej str.,
ul. Limanowskiego na odcinku od Sobieskiego do zakretu ulicy moze spowodowac koniecznosé
likwidacji istniejacych zatok do parkowania prostopadlego. Ze wzglgdu na dokladnoéé rysunku nie
mam pewnosci, czy pozostaje tam miejsce na chodnik i szpaler drzew.

27.§15 ust. 1 pkt 3 ppkt 7: rysunek planu nie pokazuje $ciezki rowerowej po péinocnej stronie ul.
Limanowskiego na odcinku ok. 50 m. od ul. Sobieskiego, ktora byla projektowana przez ZDM
w roku ubiegtym. Do rysunku planu trzeba dotozy¢ ta $ciezke. W zalaczeniu kopia zaopiniowanego

projektu organizacji ruchu. .

28. Ulice; Zdrojowa i Klarysewska-D20 KDD, zlokalizowane s3 na dzialce pozostajacej w wieczystym
uzytkowaniu MSM Energetyki. Ulice te powinny pozosta¢ drogami wewnetrznymi.

29, W § 19, do tekstu: ,,Ustalenia szczegblowe dla terenéw jednostki urbanizacyjnej A, powinien by¢
dopisany pkt ,,1”.

30. W § 19, w pkt 9 ,,Ustalenia szczegélowe dla terenéw A13, A16 DW/G” nazwa ulica powinna byé:
Koztowskiej, nie Koztowska.

31. W § 19 pkt 2 ppkt 10 ,ustalenia szczegélowe dla terenu B12MW” wykre§lié ,,projektowana ulicg

B22DW”. Ulica B22DW jest ulica istniejaca. Na rys. planu nalezy ja przedhuzy¢ do terendéw
korunikacji pieszej, lezacych na ciagu kiadki nad fosa Przy Bernardynskiej Wodzie.

32. W § 19 pkt 3 ppkt 4 ,ustalenia szczegotowe dla terenéw CAMW?”, w zasadach obstugi
komunikacyjnej brakuje ul. Korczynskiej. Ulice Korczyfiska, potozong, w stanie isthiejacym, na
potudnie od ul. Limanowskiego, nalezy dodaé do rysunku planu. '

Warszawa, dnia 23 lutego 2011 r.
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Zastgpca Burmistrza
Dzielnicy Mokotow

Pan Wojciech Turkowski
ul. Rakowiecka 25/27
02-517 Warszawa

W imieniu mieszk@#icéw Osiedla ,Sadyba” MSM ,,Energetylka”
i swoim wiasnym skladam podzigkowanie za uwzglednienie czgséci uwag
mieszkaficéw Osiedla ,,Sadyba” do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sadyby Pélnocnej przyjetych przez

Zarzad Dzielnicy Mokot6w i prezentowanych przez Pana na posiedzeniu
Komisji Eadu Przestrzennego i QOchrony Srqdowiska Rady Dzielnicy

Mokotéw w dnin 24 lutego 2011 roku. |
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Przewodhniczqca

msiedla , W

Maria Rosolowska

Do wiadomodci:

www.aosadyba.msmenergetyka.pl

tel./fax: +48-22-842-60-69
e-mail: radagsiedlasadvba@msmegergetyka. pl
www.aosadyba.msmenergetyka.pl

ul, Konstancifiska 3
02-942 Warszawa



