Uwagi
Zarzadu do wylozonego ponownie do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
Sadyby Pdéhocnej

Po zapoznaniu si¢ z wylozonym ponownie do publicznego wgladu tekstem i rysunkiem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sadyby Pélmocnej sporzadzonym na podstawie
uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr LXXXIV/2856/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r. przedstawiamy
nastepujace uwagi do ww. projektu planu:

1. Nalezy zwrdcié uwage na prawidtowa i szozegétowa oceng skutkéw finansowych uchwalenia planéw
miejscowych, ktéra ma podstawowe znaczenie dla rzeczywistej oceny kosztéw, jakie po uchwaleniu
planu bedzie musiato ponie§é m.st. Warszawa. Jest to szczegoOlnie wazne w sytuacii ksztattujacego
sie aktualnie orzecznictwa sadow powszechnych, ktore wskazuje, ze nawet niewielkie réznice
miedzy zapisami nowego astarego planu lub mozliwosciami inwestycyjnymi w okresie
bezplanowym (czgsto mie sa to réznice faktyczne, a wynikajace jedynie z odmiennosci zapiséw)
sa drastycznym naruszaniem uprawniefi wiascicielskich wynikajacych z tresci art. 140 ke, a tym
samym uznawane przez Sady, jako spelnienie przestanck art. 36 ust.1-3 w/w ustawy.
W konsekwencji na gminy nakladane sa obowiazki regulacji tych roszezefi najezesciej juz
w pierwszym roku po uchwaleniu planu. Ponadto w ocenie skutkéw finansowych jak i1 przy
podejmowaniu decyzji w zakresie wprowadzenia zapiséw mogacych rodzi¢é ww. zobowigzania
nalezy mie¢ na uwadze, ze tre§¢ art. 37 ust. 9 ustawy o planowanin i zagospodarowaniu
przestrzennym obliguje gminy do wykonania obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 1-3 w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Przyjecie w planie miejscowym
rozwiazan powodujacych skutki, o ktérych mowa art. 36 ust. 1- 3 musi nastapi¢ réwnolegle
z zabezpieczeniem w budZecie m.st. Warszawy Srodkéw finansowych umozliwiajacych
realizacje przedmiotowych roszczen. Do takich dziatan nalezy miedzy innymi planowanie na
terenach prywatnych ukladéw komunikacyjnych (w tym drég wewngtrznych), terenow zielonych,
oraz zmiany ograniczajace mozliwosci inwestycyjne terenéw prywatnych, szczegblnie w sytuacji juz
wydanych decyzji o warunkach zabudowy lub w sytuacji, gdy wydanie takich decyzji jest prawnie
mozliwe. Srodki finansowe winny by¢ zabezpieczone jednoczesnie z uchwaleniem planu
miejscowego, z mozliwoscia ich wydatkowania bezposrednio po jego uchwalenin (wejsciu w zycie).
Praktyka wskazuje, ze wlasciciele/uzytkownicy wieczysci pieruchomosci zglaszajg swoje prawa juz
w pierwszym roku obowiazywania planu, a tre$¢ art. art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje gminy do wykonania obowiazku wynikajacego
z roszezen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 wterminie 6 miesigcy od dnia ziozenia wniosku.
W przypadku opdznienia w wyptacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wiascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe, co naraza miasto na
dodatkowe wydatki, ktorych mozna uniknaé przy prawidtowej ocenie skutkdw finansowych
uchwalanego planu i prawidlowym zabezpieczeniu Srodkow. Przyiecie takiego rozwiazania jest
warunkiem koniecznym dla uchwalenia planu. Dzielnica Mokotéw nie dysponuje $rodkami. ktére
umozliwiatyby realizacje przedmiotowych zobowiazan w ramach wiasnego budzetu.

2. Wnosimy o zmiang przeznaczenia terenu C11 UN/MW na przeznaczenie UN z wylaczeniem
dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy ushugowo-mieszkaniowej. W konsekwencji w tresci §
4 pkt 2. 3) ¢) nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej dla terenéw UN
podobnie jak dla terenéw UA, UO, UP czy US. Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu Cl11,
zgodnie z tredcia § 4 pozostanie mozliwos¢ uzupelnienia funkcji tepe TG Obiektygracy biurowe; itp.
jak w § 4 pkt.2. 3) b). Ponadto w ustaleniach szczegbtowyg oLy .maksymalna
wysoko$é zabudowy ustali¢ na 18 m, 5 kondygnacji. @ L S




3. Wnosimy o rezygnacje z zabudowy pierzejowej od strony ul. Sobieskiego w ustaleniach
szczegOtowych dla terenu B6 MW/U.

4. Nalezy zrezygnowaé z przediuzenia éiqgu komunikacyjnego wzdiuz budynku Korczyfiska 7/9 tzn.
przedtuzenia terenu B19 DW do ulicy Limanowskiego.

5. W § 5 pkt.2 g) nalezy usunaé zapis umozliwiajacy wznoszenie parkingéw podziemnych do 1,5 m
ponad istniejacy poziom terenu. Jest to szczegélnie istotne dla jak najmniej uciazliwej realizacji
parkingéw podziemnych w poblizu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych — np. teren D 22DW/G
oraz dla realizacji podziemnych parkingéw przyulicznych — np. D 17 DW/G. Nieostra tre$¢ zapisu —
,, 0 ile nie koliduje to z zagospodarowaniem terenu” moze powodowaé trudnosei w interpretacii
zapisOw planu przy ich realizacji.

6. Wnosimy o zastosowanie w planie wskaznikéw parkingowych (w tym dla potrzeb ustug oswiaty
i zdrowia) zgodnych z opracowaniem projektu normatywu parkingowego przygotowanym przez
Biuro Drogownictwa na potrzeby Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Systemu Transportowego
przyjetej uchwata rady m. st. Warszawy, ktory skierowany zostal przez Prezydenta m.st. Warszawy
do wykorzystania przy sporzadzaniu planéw miejscowych i stosowany jest w innych
opracowywanych dla Dzielnicy Mokotéw planach miejscowych.

7. Wnosimy o zmniejszenie minimalnej wysokosci zabudowy dla terenu DIMWu z 5 kondygnacji
(18m) do 1 kondygnacji w celu dopuszczenia modernizacji i niewielkiej rozbudowy istniejacego
budynku sklepu spozywczego, lub w zapisach szczegétowych dla tego terenu dopusci¢ w ramach
modernizacji zabudowy kolidujacej z docelowym zagospodarowaniem terenu rozbudowe budynku
ustugowego, bez koniecznoscei jego wymiany.

8. W zwiazku z istniejacymi zobowigzaniami formalno-prawnymi dotyczacymi terenu B12 MW
wnosimy o dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zgodnie z dec. nr
380/MOK/06 o warunkach zabudowy dla zachodniej czedci terenu, jak rowniez, zgodnie z dec. nr
208/2008 o warunkach zabudowy dla wschodniej czgéci terenu. Dla obstugi tego terenu nalezy
réwniez zachowaé mozliwosé wlaczenia terenu B22 DW do ulicy Powsinskiej, wg stanu
istniejacego, na zasadach okreslonych przez zarzadeg drogi. Przykladowo w mpzp Shizewca
Wschodniego wprowadzono zapis dla drogi powiatowej o ograniczonej przepisami ilosci Zjazddw — ,,
zjazd na teren z ulicy po kazdorazowym uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi”. Ustalenia szczegblowe dla terenu B12 MW winny by¢ dostosowane do zobowiazan
wynikajacych zaréwno z decyzji o warunkach zabudowy jak réwniez shizebnosci gruntowych
i wyrokéw sadowych w zakresie drogi koniecznej dla dziatek ewidencyjnych nr 23 1 3/1 z obrgbu
0509.

9. Wnosimy o dostosowanie zapisow szczegblowych dla terenu D 12 UO do wydanej dla tego terenu
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy —
zwigkszenie z 0,9 do 1,2,

10. Nalezy wprowadzi¢ definicje powierzchni biologicznie czynnej proponowang w stanowisku
z listopada 2008r., tj.: ,,Powierzchnia biologicznie czynna jest o cze$¢ dziatki budowlanej na
gruncie rodzimym, kiéra pozostgje niezabudowana powierzchniowo lub kubaturowo w gigh gruntuy,
na nim oraz nad nim; niestanowiqea nawierzchni dojazdéw i dojsé pieszych, pokryta trwalq
roslinnosciq lub uzytkowang rolniczo. Typowq powierzchniq biologicznie czynnq sq tereny zieleni
towarzyszqce zabudowie, w tym zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, zbiorniki wodne
powierzchniowe, uprawy rolne. W szczegdlno$ci za powierzchnig biologicznie czynng nie uzngje sig:
zieleni projektowanej na dachach i Scianach budynkéw oraz budowli naziemnych i podziemnych,
nawierzchni zwirowych, grysowych i aturowych.”

Obecna definicja przyjeta w projekeie planu (dajaca mozliwo$¢ wliczania 50% sumy nawierzchni
taraséw 1 stropodachéw urzadzonych jako stale trawniki lub kwietniki) moze spowodowaé, ze
powierzchnia biologicznie czynna (umozliwiajaca nasadzenia zieleni wysokiej, jej prawidiowa
wegetacj¢ i zapewniajaca retencj¢ wod opadowych z terenu nieruchomosci) bedzie w praktyce
znacznie mniejsza.
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11. Na rysunku planu nalezy zaznaczy¢ strefy zieleni osiedlowej do zachowania w tzw. ,,wngtrzach
osiedlowych/podworzowych” np. dla trepu ozn.:A2, A4, AS, BS, B6, B7, B8, C7, D5, D14 w sposdb
przyjety na rysunku mpzp. rejonu Starego Mokotowa (Uchwata Nr LXX/2187/2010 Rady m. st.
Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 1.).

12. Nalezy wkreslié na rysunku planu granice Parku Stanistawa Dygata zgodnie z uchwalg
nr LVII/1816/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 10 lipca 2009 r. pokrywajace si¢ z granicami
dziatki ew. nr 8/2 z obrgbu 10516.

13. Nalezy przeredagowaé tres¢ § 8 ust. 3 pkt 4 w nastgpujacy sposob: ,,Obowiazek stosowania
w konstrukcjach budowlanych rozwiazan ograniczajacych ucigzliwo$¢ akustyczng dla nowej
zabudowy lokalizowanej na dziatkach polozonych wzdhiz ulic al. Witosa, Czerniakowska-Powsinska
i Sobieskiego, w szczegblnoéci projektowania przegrod o wysokiej izolacyjnosci w budynkach,
obiektach i pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.

14. § 8 ust. 4 pkt4

o Nalezy zastapi¢ obecne brzmienie § 8 ust. 4 pkt4 lit ¢ nastgpujaca trescia: ,,Zachowanie
i zabezpieczenie przed zarastaniem powierzchniowych zbiornikow wodnych, a szezegllnie
podjecie dziatan prowadzacych do utrzymania lustra wody i rewaloryzacj¢ fosy fortecznej
Bernardynska Woda”.

e Obecny punkt d nalezy oznaczy¢ litera e

o Pod litera d czyli (§ 8 ust. 4 pki4 lit d) nalezy wprowadzi¢ nowy punkt o tresci: ,nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ polaczenia fosy fortecznej Bernardynska Woda z fosg Fortu
Pilsudskiego przy ul. Idzikowskiego™. Zapis taki umozliwi spojnosc z uchwalonym mpzp.
rejonu skrzyzowania ulic Sikorskiego i Sobieskiego.

15. § 16 ust. 4 pkt 4

Z tresci punktu § 16 ust. 4 pkt 4 po stowach ,a jesli bedzie to..” nalezy usungé wyrazy
uzasadnione Ilub” Przeredagowana tre§¢ powinna brzmiec: ,,Wody opadowe 1 roztopowe
pochodzace z dachdw, tarasow, terenéw zieleni, chodnikéw itp. moga by¢ odprowadzane bez
oczyszczania do gruntu w obrebie dziatki ich powstania, a jesli bedzie to niemozliwe do kanalizacji
deszczowe]”.

16. §2 ust. 1 pkt 37: usunaé koficowe stowa: ,,zarezerwowany wylacznie dla mieszkancéw osiedla”.

17. §4 ust. 2 pkt 22 i 23: brak uzasadnienia do rozdzielania drog wewnetrznych na dwie kategorie.
Jedynie szczegStowe zapisy dla kazdej z ulic powinny dopuszczaé takie, lub inne zagospodarowanie
ulicy.

18. §11 ust. 2 pkt 1: na koncu dodaé jak dotychczas: ,,z zastrzezeniem przepisdw wynikajacych z ustawy
Prawo o ruchu drogowym?”,

19. §11 ust. 2 pkt 2: nalezy zdefiniowaé pojgcie jezdni anty-poslizgowej” oraz ,,w rejonie przejs¢ dla
pieszych™.

20. §15 ust. 1 pkt 1 ppkt d: zapis nalezy usunag. Wyznaczenie strefy zamieszkania wskazanej znakami
D-40 i D-41 jest zadaniem z zakresu inzynierii ruchu i nie moze by¢ narzucane na etapie mpzp.

21. §15 ust. 2 pkt 7: usunaé slowo .jednokierunkowa”. Stwierdzenie z zakresu inzynierii ruchu. Nie
moze byé takiego zapisu na etapie mpzp.

22.§15 ust. 9 pkt 7: zapis nie obejmuje drog glownych i zbiorczych. Zapis powinien brzmiec:
dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych i realizacje nowych wydzielonych zatok parkingowych na
terenach drég publicznych oraz drog wewngtrznych i ich liniach rozgraniczajacych.

23. §15 ust. 10: brak wskaznikow parkingowych dla zabudowy jednorodzinnej i segmentéw.

24. §20 ust. 1 pkt 3: ulica Limanowskiego i Konstancinska sa oznaczone jako jedna droga: 3KDL.
Nalezy kazdej z ulic nada¢ whasny symbol.

25. §15 ust. 1 pkt 3 ppkt 3: usuna¢ stowa ,.prostopadle do osi jezdni”.



26. 815 ust. 1 pkt 3 ppkt 5: zlokalizowanie projektowanego szpaleru drzew po poludniowej str.
ul. Limanowskiego na odcinku od Sobieskiego do zakretu ulicy moze spowodowa¢ koniecznosé
likwidacji istniejacych zatok do parkowania prostopadiego. Ze wzgledu na dokfadno$¢ rysunku nie
mam pewnosci, czy pozostaje tam miejsce na chodnik i szpaler drzew.

27.§15 ust. 1 pkt 3 ppkt 7: rysunek planu nie pokazuje $ciezki rowerowej po pdlnocnej stronie ul.
Limanowskiego na odcinku ok. 50 m. od ul. Sobieskiego, ktéra byla projektowana przez ZDM
w roku ubiegtym. Do rysunku planu trzeba dotozy¢ ta Sciezke. W zalaczeniu kopia zaopiniowanego
projektu organizacji ruchu.

28. Ulice: Zdrojowa i Klarysewska-D20 KDD, zlokalizowane sg na dzialce pozostajacej w wieczystym
uzytkowaniu MSM Energetyki. Ulice te powinny pozosta¢ drogami wewnetrznymi.

29. W § 19, do tekstu: ,,Ustalenia szczegélowe dla terenéw jednostki urbanizacyjnej A, powinien by¢
dopisany pkt ,,1”.

30. W § 19, w pkt 9 ,,Ustalenia szczegotowe dla terenaw A13, A16 DW/G” nazwa ulica powinna by¢:
Kozlowskiej, nie Kozlowska.

31. W § 19 pkt 2 ppkt 10 ,,ustalenia szczegélowe dla terenu B12ZMW” wykresli¢ ,,projektowana ulicg
B22DW?”, Ulica B22DW jest ulica istniejacq. Na rys. planu nalezy jg przedtuzy¢ do terendw
komunikacji pieszej, lezacych na ciagu ktadki nad fosa Przy Bemnardynskiej Wodzie.

32. W § 19 pkt 3 ppkt 4 ,ustalenia szczegolowe dla terenéw CAMW?”, w zasadach obslugi
komunikacyjnej brakuje ul. Korczynskiej. Ulice Korczynska, polozona, w stanie istniejacym, na
potudnie od ul. Limanowskiego, nalezy dodaé do rysunku planu.

Warszawa, dnia 23 lutego 2011 1.



