Ad.

Protokeét nr 107 -
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska

Z dnia 17 grudnia 2009 r.

Obradom przewodniczyta radna Maria Rosolowska.

Lista obecnosci oraz lista gofci obecnych na posiedzeniu Komisji stanowiq zalqcznik

nr 1 i 2 do protokotu.

Przewodniczaca powitaIa zgromadzonych na posiedzeniu Komisji radnych oraz goéci,
a nast¢pnie przedstawila nastepujacy porzadek obrad:
1. Oméwienie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sadyby Pélnocne;.

2. Sprawy rdzne, wolne wnioski.

1. Omoéwienie  wylozonego do publicznepo wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Sadyby Pélnocnej.

Wylozony do publicznego wglqdu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego Sadyby Pélnocnej stanowi zalqcznik nr 3 do protokotu. Stanowisko Zarzadu
i Rady Dzielnicy Mokotéw z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Sadyby Potnocnej stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczgca

Mimo, iz projektant planu miejscowego Sadyby Polnocnej si¢ spdznia, proponujg jednak juz

‘rozpoczacé obrady Komisji. W pierwszej kolejnosci proszg¢ o przedstawienie stanowiska

Zarzadu Dzielnicy Mokotéw w sprawie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sadyby Poinocnej, a takze
o informacje, w jaki spos6b nasze poprzednie uwagi zostaly przez projektanta planu

uwzglednione.

Wojciech Turkowski — Zastgpca Burmistrza Dzielnicy Mokotow
W stanowisku Zarzadu Dzielnicy Mokotéw zawarte sg uwagi, ktére juz wezesniej byly

zglaszane. Plan nie zmienit si¢ specjalnie w stosunku do poprzedniej wersji prezentowanej



w trybie konsultacji wewnetrznych. Mozna powiedzie¢, ze zmiany ktére zostaly
wprowadzone, dotycza przede wszystkim rejonu centrum Sadyba Best Mall. Praktycznie
wszystkie uwagi proponowane przez Rade i Zarzad Dzielnicy Mokotéw nie zostaly
uwzglednione, jedynie trzy zostaly uwzglednione w ograniczonym zakresie. Szczegdélowe
informacje w tym zakresie przedstawia Panstwu przedstawiciele Wydzialow Urzedu
Dzielnicy Mokotow.

Maria Schirmer - Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa

Przedstawiajac stanowisko Zarzadu Dzielnicy Mokotéw zaczng od fych uwag, ktore sa
powtdrzeniem stanowiska Rady i Zarzadu do poprzedniej wersji projektu planu. Uwagi te
dotyczg, zaréwno poszczegdlnych kwartatow, jak i zasad dotyczacych calego planu. Jedng
z takich uwag, ktéra nie zostala uwzgledniona i jest w tej chwili uwaga formalna na etapie
wylozenia, jest uwaga dotyczaca wysokodei stawki renty planistycznej dla terenéw, ktére juz
w tej chwili sa terenami zainwestowanymi, na przyktad w kwartalach B5 MW, czy B8 MW,
czyli w czgsciach intensywnie zainwestowanych, z istniejaca zabudowa, ten wspdiczynnik
wynosi 30%, tak jak zazwyczaj sie przyjmuje dla terendw hieza.inwestowanych. W zwiazku
z tym, wnosimy o stawke wynoszaca 0% dla terenéw juz zainwestowanych. Zmieni sig
rysunek i zapis dotyczacy mozliwosci rozbudowy céntrum Sadyba Best Mall, nasze |
poprzednie uwagi mowity o tym, zeby ograniczy¢ mozliwosci tej zabudowy, to nie zostato
spelnione, wrecz doszed! obiekt dominujacy o wysokodci doﬁuszczonej do 50 m, w zma;ku
z czym Zarzad zwraca uwage, ze mozliwa jest rozbudowa tego obiektu, jest to zgodne ze
Studium, natomiast tak przyjete parametry w planie sa niezgodne z zapisami Studium dla tego
tetenu, w zwiazku z tym wnosimy o zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do
maksymalnie 2, ktéry w tej chwili wynosi 1,5 oraz maksymalnej wysokosci zabudowy
wynoszacej 20 m, czyli mniej wiecej mozliwos¢ dobudowy jednej kondygnacji. ZglasZaIny
takze uwagi porzadkowe dotyczace rozbieznosci zardéwno w tekscie jak i na rysunk.u_' planu
oraz w tabelach umieszczonych na rysunku planu. Uwaga powtarzajaca sig¢ w kilku nue] scach
jest uwaga dotyczaca ciagdw pieszo — jezdnych, ktére w projekcie planu "iostaly
przeksztalcone w drogi wewngtrzne, w zwiazku z tym proponujemy, aby 1stmejape ciagi.
pieszo — jezdne takimi pozostaly, aby nie byly przeksztalcane w drogi wewnqtrzne
jednoczeénie nalezy pozostawi¢ mozliwo$é pakowania wzdluz tych ciagow; przekg_z;al_c;eme |
istniejacych ciagdw w ciagi piesze lub pieszo — jezdne bez prawa IOkalizoWém zatok

parkingowych spowoduje wzrost deficytu miejsc parkingowych, ponadto przek_

ciggu w ulice spowoduje generowanie dodatkowego | ruchu do wnqtrza os1ed1a na przyklada



w jednostkach wrbanistycznych C i B; nalezy réwniez zrezygnowaé z zakazu grodzenia
terendw oznaczonych jako drogi wewnetrzne. Bezwzglednie nalezy zrezygnowaé
z przedhizania ciggu komunikacyjnego wazdluz budynku Korczynska 7/9 na terenie
istniejacych ogrédkow przydomowych na terenie B23. Przedhuzenie to naniesione jest wedtug
granic dzialek w obowigzujacym podziale geodezyjnym, ktéry jednak zostal zatwierdzony,
nie uwzglgdniajac istniejacych ogrédkéw przydomowych. W kilku wypadkach wystepuje
taka propozycja budowy drogi wewnetrznej, réwniez tzw. D23, o ktdrej byla mowa na
publicznej debacie gdzie w terenie parku zaprojektowano linie rozgraniczajace i wyznaczono
teren wycinajac z fragmentu parku dla obshigi komunikacyjnej, ktora nie jest w tym miejscu
konieczna, totez zglaszamy uwage, ze konieczne jest naniesienie na rysunku planu istniejacej
na tym terenie zieleni oraz wkreslenie granic Parku Stanistawa Dygata zgodnie z uchwaty
Rady m.st. Warszawy, ponjewai nie wszystkie granice wynikajace z tej uchwaly pokrywaja
ste w te] chwili z przedstawionym rysunkiem planu. Wzdhiz ul. Sobieskiego linie zabudowy
zaproponowane w planie wskazuja na mozliwos¢ dobudowy do istniejacych budynkéw
nowych obiektow, ktdre zamykajg istniejace wewngtrzne dziedzifice lub tez wrecz wskazuja
na mozliwo$¢ dobudowania sie do istniejacych budynkow, ktére stojg szezytem do
ul. Sobieskiego; oczywiscie zapis planu nie jest obligatoryjny, niekoniecznie trzeba to
realizowad, ale jesli nie jest to ani niezgodne z przepisami, ani niezgodne z wola i ch@cia;
mieszkaficéw, to nie ma sensu, zeby takie linie wrySowywaé. To jest generalnie teren, jak na
skale takiego osiedla nie w centrum miasta, do§¢ intensywnie zainwestowany, w zwiazku
z czym dopuszczanie Kolejnej mozliwosel intensyfikacji zabudowy jest niewskazane,
poniewaz obstuga komunikacyjna jest dos¢ specyficzna, opiera sig praktycznie na trzech
ulicach publicznych. To sa najwazniejsze uwagi. Chcié&abym przedstawid Paﬁstwﬁ jeszcze
uwagi, ktére pojawily sie praktycznie w ostatniej chwili, zeby z tego planu mozna bylo
w spos6b latwy korzystaé i zeby nie budzit kontrowersji przy udzielaniu pozwolen na
budowe, czy tez realizacji inwestycji. Wnosimy wigc b dostosowanie definicji uzytych w
przysztym planie do przyjetej tzw. legendy planéw warszawskich. W projekcie planu brak
jest definicji precyzujacych uzywane w planie okreslenia, nalezaloby doprecyzowaé uzywane
w planie okre$lenia lub zrezygnowaé z uzywania w tekscie planu zbyt rozdrobnionego
nazewnictwa funkcji. W tekscie planu ponadto nie moga znajdowaé si¢ sformutowania, ktére
nie maja odpowiednikéw w ogélnie obowiazujacych przepisach, a niestety kilka takich miejsc
znalezliémy. Zapisy projektu planu w wielu rniejscach sr;}t zﬁyt restrykcyjne, na p_rzyklad
projekt planu ustala zbyt daleko idace ograniczenia w zakresie stosowania kolorystyki

elewacji, dotyczace obowigzku ujednolicania form grodzenia powinien by¢ zmieniony na
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zalecenie, zapisy ingerujace w architekturg, zapisy narzucajace obowiazek wyrézniania
materiatowego i kolorystycznego plaszczyzny elewacji powyzej VI kondygnacji, ograniczenia
w dysponowaniu terenami zawarte w prawomocnych decyzjach administracyjnych ktore sa
w ogole nieuwzglednione w materii planu, réwniez zapis méwiacy o zmiennych
ograniczeniach wysokosci zabudowy, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w rysunku planu.
Jednoczesnie wnosimy o dopuszezenie mozliwosci lokalizowania parkingéw podziemnych na
terenach kwartatéw przeznaczonych pod ustugi o$wiaty pod terenami boisk szkolmych.
A wige sa to porzadkujace zapisy, dla pézniejszego latwiejszego korzystania z planu. Ten
plan ma to do siebie, ze rysunkowo jest bardzo lakoniczny, natomiast zapisy tekstu planu sg
w wielu wypadkach bardzo restrykcyjne i dajg bardzo duzo nakazéw, ktére praktycznie s
niemozliwe potem do wyegzekwowania i nie nalezy az tak radykalnie i drastycznie wchodzi¢

w materig, ktora potem nalezy do oceny projektantdw, czy tez inwestorow.

Marcin E.eska — Wydzial Ochrony Srodowiska

Wydzial Ochrony Srodowiska takze proponuje, aby zglosic te uwagi, ktére byly juz zglaszane
do projektu planu miejscowego Sadyby Poinocney w 2008 r. W. dalszym ciagu nie
wprowadzono w projekcie planu wydzielen graficznych dotyczacych zieleni we wnetrzach
podwérzowych. W dalszym ciagu nie wprowadzono poprawionej deﬁrﬁcji powierzchni
biologicznie czynnej, ta definicja ktéra istnieje w projekcie planu moze spowodowat, iz
przewidziana powierzchnia biologicznie czynna, czyli taka ktéra umozliwia nasadzenia zielen
wysokiej, jej prawidlowa wegetacje i zapewnia retencjg¢ wod opadowych, bedzie w praktyce
znacznie niniejsza. W dalszym ciagu brak jest definicii ucigzliwosci 1 dziatalnosei uciazliwej, °
natomiast tre$é definicji ustug nieuciazliwych znajdujaca si¢ w ustaleniach ogdlnych
dopuszeza prowadzenie dzialalnosci, dla ktérej brak jest standardéw emisji lub ktéra nie
powoduje  przekraczania standardéw lecz jest uciazliwa dla otoczenia, na przyklad
uciazliwo$é zapachowa. Jeli chodzi o uwagi dotyczace poziomu wéd gruntowych, to
w projekcie pianu jak i w przedstawionej prognozie nie ma wskazanych konkretnych
rozwiazan dotyczacych rewitalizacji zbiornika Bernardynska Woda; nie ma obowiazku
odtworzenia polaczenia pod al. Witosa i ul. Sobieskiego umozliwiajacego_przeptyw wody
miedzy zbiomikiem a fosa Legionéw Dabrowskiego, wymienione sa jedynie dzialania typu
uszczelnienie dna, poglebienie, dodatkowe -zasilanie. Nalezy -wykluczyé mozliwosc
odprowadzania wéd opadowych do kanalizacji deszczowej, one sa potrzebne i powinny by¢ '
odprowadzane w grunt na terenie wlasnej dziatki. Poza tym jesli chodzi o wody gruntowe, to

nie znalezliémy w prognozie zadnej analizy dotyczacej wplywu dominant wysokosciowych. . -
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na poziom wéd gruntowych; natomiast obiekty wymégaja;cc duzego zaglebienia mogﬁ
przyczyni¢ sie do obnizenia pdziomu wod gruntowych, co moze niekorzystnié wplynaé na
tereny zieleni w tym posrednio na teren rezerwatu Jeziorko Czerniakowskie. Brak jest
obowigzku wykonania badan jakodci gruntu w przypadku zmiany przeznaczenia terenu
z funkcji ustugowej lub przemystowej na funkcje mieszkaniows. Brak jest informacii
odnosnie uwzglgdnienia w planie wnioskow z analizy porealizacyjnej wykonanej na zlecenie
Zarzadu Drég Miejskich dla Trasy Siekierkowskiej. Chcieliby$my takze zwrocié uwage na
jeden szczegdlny teren, a mianowicie na B20 U/MW. Oznaczenie tego terenu w taki sposob
powoduje brak mozliwosci przypisania terenu do oki"eélonej grupy terendéw chronionych,
zgodnie z przepisami ochrony srodowiska i brak zaliczenia tego terenu jako chronionego

akustycznie.

Przewodniczaca

Dzigkuj¢ bardzo. Chceialabym przywita¢ projektantéw planu, ktérzy w miedzyczasie przybyli
na posiedzenie Komisji. Na dzisiejszym posiedzeniu obecna jest takze Dyrektor Zespohu
Szkot przy ul. Sobieskiego, problemem zwigzanym z takim, a nie innym rysunkiem planu
bedzie ewentualna mozliwo$¢ budowy hali gimnastycznej, W stanowisku Zarzadu jest takze

zawarta uwaga, aby mozliwa byla realizacja tej inwestycji.

Maria Schirmer — Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa

Tak, nie przedstawilam jej. Wnosimy o zwigkszenie parametréw intensywnosci zabudowy,
tak aby zapewni¢ mozliwosé budowy hali, ktéra byla swojego czasu projektowana i czeka na
mozliwosei finansowe 1 terenowe Dzielnicy Mokotow, ofaz o zmiang linii zabudowy, tak
zeby nie ograniczaé mozliwosci, gdyz projekt hali zapewne bedzie realizowany w drodze

konkursu. Cheemy mie¢ szansg na pelne i prawidiowe zagospodarowanie tego terenu.

Przewodniczaca

Dziekuje bardzo. Czy projektanci planu cheieliby sig ustosunkowa¢ do zgltoszonych uwag?

Jan Chmielewski — Pracownia Urbanistyczno - Architektoniczna ANNELI
W zwiazku z tym, iz nie byliSmy obecni od poczatku posiedzenia i nie mieliSmy okazji

styszed Wszystkich uwag, prosilibySmy o zadawanie pytai.



Przewodniczaca

Czy kto$ z Paristwa ma jakies pytania?

Ryszard Szymcezak — Rada Osiedla ,,Sadyba”

Na publicznym wylozeniu planu méwitem o tym, ze wzdhiz naszego osiedla jest
zaprojektowana, oczywidcie nie do realizacji, ale z miozliwoscia realizacji, pierzeja. Czy ta
pierzeja by¢ musi w projekcie planu? Po przeciwnej stronie tego nie ma. Czy ten autor inaczej
korzystal z przekazanych dokumentéw do tworzenia projektu planu? Przeciez w planie
Stegien tego wymogu nie ma. Jesli chodzi o obiekt B20, nma rogu ulic Soeskiego
i Limanowskiego, jest to w tej chwili budynek ustugowy. Plan umozliwia w tyra miejscu
budowg do VIII pigter. Czy nie moina zrobié¢ tu maksymaloie do IV pigter? Dlaczego?
Poniewaz z tytu sa budynki czteropigtrowe. A nawet mozna byloby w tym miejscu dopuscic
zabudowe do III pigter, bo mieszkaicy widza taka potezebe, zeby ten budynek rozebrad,
a postawi¢ co$ przyzwoitego z funkcjg ustugowa, byé moze klub osiedlowy, przychodnia
zdrowia, czy tez bank. Moim zdaniem, w tym miejscu mieszkaniéwka zupelnie mie pasaje,
chociazby ze wzgledu na to, Ze nie bedzie mozliwe przestrzeganie zapiséw w zakresie
akustyki. Jesli chodzi o teren B3, proponuj¢ zeby przyjaé zasade, ze w tym mrejscu bedzie
mozliwoéé budowy parkingu na -1 z przywréceniem funkcji boiska dla miodziezy kub parku,
bo tutaj jest tak zaproponowane, ze budynek wchodzi prawie w budynek. Nie cheemy
dogeszczaé tego osiedla. Prosze przyjsé i zobaczy¢, jak samochody wjezdzaja w to osiedle, to

sie rtowniez tyczy ul. Urle, na ktérym dochodzi czgsto do wypadkéw z udziatem dzieci.

Jan Chmielewski — Pracownia Urbanistyczno - Architektoniczna ANNELI

Jesli chodzi o linic zabudowy od strony ul. Sobieskiego, to ona musi byé jakas
zaproponowana. Jezeli Dzielnica uwaza, ze ta linia powinna by¢ jeszeze bardziej cofnigta
w stosunku do ul. Sobieskiego, to nie ma problemu, zeby to zmieni¢. Tylko jest pytanie, czy
na to przystaje Spéldzielnia, czy na to przystaje Dzielnica, bo wycofanie tej linii oznacza tyle
tylko, ze nigdy nie bedzie mozliwosci zaimwestowania w te tereny, ktére sa ba obrzezu
osiedla, nawet w przypadku, gdy zajda zmiany w samej zabudowie osiedla. Plan nie moze nie
zakladaé zmiany zabudowy, poniewaz nie jest ona zabytkiem, ta zabudowa nie jest chxoniona
prawem, wiec nie mozemy chroni¢ tej zabudowy planem. Przesunigcie tej limii w glab
oczywidcie zmniejsza obszar zabudowy osiedla, by¢ moze dla mieszkancow jest 1o korzystne,
ale nie wiem czy jest to korzystne dla Spéidzielni. Spoldzicinia zaskarzy plan i wygra. Tezelt

Spéldzielnia ,,.Energetyka™ zwrécei sig o to, zeby linie. zabudowy ¢oﬁlqé, czyl 7raniejszy¢
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powierzchni¢ mozliwa do zabudowy, to my to zrobimy, tylko ze trzeba sobie zdawaé sprawe
z tego, ze te tereny sa jednak w jakims sensie wartoécioWe, kazdy metr kwadratowy kosztuje
ponad 2 tys. zl, wigc jesli Spoldzielnia chee takie tereny utrzymywaé, to jest to mozliwe. Poza
tym, chciatbym zwr6ci¢ uwage na strukture wlasnosci, ktéra pokazuje, jak teren zostat
podzielony na dzialki i Spétdzielnia jest tego $wiadoma, z czego wynika, ze teren naroznika
wydzielono chyba tylko po to, zeby go sprzedal. W zwiazku z tym, jesli ten teren zostanie
w ten sposob wydzielony, to forma zabudowy tego naroznika moze by¢ wlasciwie dowolna,
poza oczywiscie potrzeba spelnienia warunkéw wynikajacych z Rozporzadzenia, czyli
wydzielenie tej dziatki, wydaje sie, $wiadczy o tym, ze plan powinien jednak stworzy¢ taka
mozliwosé, zeby na tym narozniku to boisko zostato, zeby zostalo tam troche zieleni, bo taka
jest intencja planu. Natomiast je$li cofniemy linie zabudowy, to predzej czy pozniej ten plan -
zostanie zaskarzony i teren zostanie zabudowany. Dzialamy w tym kierunku, Zzeby ocalié to
osiedle przed zabudowa na przyklad podworek. Dalej znowu jest wydzielona dziatka do
sprzedania — podwdérko waszego osiedla, moge nazwy tych dzialek wymienic. Dziatka 8/26
jest wydzielonym podworzem, dziatka 6/16 jest wydzielona jako dziatka niezalezna. Takie
wprowadzono tutaj podzialy. Myéle, Ze to zostalo zrobione $wiadomie. W tym zakresie, jesh
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Energetyka” napisze wnio'sék, ze chce mie¢ mniej terendéw do
zabudowy, to oczywiscie jak najbardziej mozemy to uwzglednié. Jedli chodzi o sprawe
pawilo'nu, zeby oplacala si¢ inwestycja w tym miejlscu, to musi to by¢ odpowiednia kubatura,
odpowiednia powierzchnia. Jezeli t¢ powierzchni¢ ograniczymy na przyklad do III czy.
IV kondygnacji, to inwestor nie wejdzie na ten teren, bo po prostu si¢ to nie bedzie oplacalo.
Jezeli tak, to ustalamy stan tej zabudowy, tego pawilonu ktéry tutaj jest, ze bedzie wiecznie
trwal w takiej formie, az sie po prostu rozsypie kiedy$ ze starosci, bo pfzeciez nikt nie
zainwestuje w taki teren. Biorac pod uwage koszt, ktéry wiaze si¢ z taka przebudowa, czy
wymiang zabudowy, trzeba bra¢ pod uwage, jakie sg realia w procesie inwestycyjnym. Jesli
chodzi o forme zabudowy, to w tym miejscu nie ma mieszkaniowki, tu jest wlasciwie
przewidywany budynek usthugowy. Mozna zmniejszy¢ Wysokoéé tego budynku. Jesli bedzie
wniosek ,,Energetyki”, zeby zmniejszy¢ wysoko$¢ tego budynku, to go zmniejszymy,-bo
weale nie jestem za tym, zeby byly wysokie budynki. Przeciez jesli chodzi o naroznik ulic
Bonifacego i Powsiniskiej, to sq wnioski zeby podnies¢ wysokos¢ tego budynku, a ja bym
wolal utrzymaé go w wysokosci takiego, jaki jest po drugiej stronie ulicy Bonifacego przy
ul. Powsinskiej, natomiast miatlem uwﬁgi, zeby to pOdl’.lieS'é.‘ Prosze sie zdecydo{w'aé, co jest
w interesie obopdlnym. Chciatbym jak najwigcej chroni¢ ten stan istniejacy tego osiedla,

natomiast trzeba sobie zdawaé z tego sprawe, ze sa pewne zaszlosci, sa pewne dzialania, ktore
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trzeba powstrzymaé racjonalnym zagospodarowaniem, ale réwniez nie zamykajacym
mozliwosci. Tu slyszalem o dziatce szkoly, chcecie zeby cala dziatke szkoly zabudowac?
Taki jest tutaj wniosek, zeby cala dziatkg szkoly tacznie z zielenia, ktdra tam jest, wszystko
przeznaczy¢ pod zabudowe. Z jednej strony dazy sig do tego, zeby dzialke szkoty zabudowac
i jest uwaga, Ze ja tam chronie ta Zieles, czyli jest wniosek, 2eby calg dzialke przeznaczy¢ pod
zabudowe, a z drugiej strony cheecie chronié zielen, nie cheecie wprowadzi¢ zabudowy tam
gdzie ta zabudowa moglaby powstaé. Oczywiscie linia zabudowy nie oznacza, e to jest
budynek, to jest po prostu teren, gdzie budynek moze staé, ale zeby ten budynek tam powstat,
to on musi by¢ zgodny z przepisami budowlanymi, ktore okrestaja, jaka musi by¢ odlegtosé
miedzy budynkami, ze jeden budynek nie moze drugiemu $wiatla przesiania¢ itd. Wiadoma
jest sprawa, ze zaden budynek nie powstanie, jesli nie beda speinione warunki prawa
budowlanego, a linia rozgraniczajaca od ul. Sobieskiego jaka$ musi by¢ ustalona. Plan po

prostu musi od strony ulicy, drogi publicznej okresli¢ linie zabudowy.

Przewodniczaca

.Dziegkuje; bardzo. Chcialabym si¢ odnie$¢ do komiecznoéci  zabudowy  pierzei,
w obowiazujacym planie miejscowym Stegien mozna zobaczyé, jak wyglada zaproponowana
pierzeja ul. Sobieskiego, sa tam zaproponowane tereny zieleni oznaczone na mapie i nie ma
koniecznodci wytyczania pierzei. Jesli chodzi o wnioski ,Energetyki”, to byl ztozony wniosek
dotyczacy modernizacji istniejacego lub przebﬁdowy pawilonu z eweﬁtuahlym
podwyzszeniem o jedna lub dwie kondygnacje, a w tej chwili styszymy, Ze nikt tu nie wejdzie
na taka modernizacje. Wlascicielem tych pawilonéw jest ,Energetyka”. Jesli chodzi
o zabudowe terenéw sportowych, boiska, to zaraz poproszg o glos przedstawicieli Urzgdu
Dzielnicy Mokotéw, natomiast w tej chwili chcialam zadad pytanie przedstawicielowi
,Energetyki”, czy ,,Energetyka” wnioskowata o dopnszcze:ﬂjﬁ mozliwosci zabudowy na tych
dziatkach, kt6re wymienit autor planu, i czy przewiduje w zwiazku z tak dokonanym
podziatem geodezyjnym na poszczegdlne dziatki, mozliwodci zabudowy tych terendw, ktore

zostaty wymienione, a przeciwko czemu mieszkafcy protestwajae Bardzo prosze o odpowiedz.

Grzegorz Engelbrecht — Zarzagd MSM ,,Energetyka”

W sprawie planu zagospodarowania przestrzennego tego rejonu Zarzad Spoldzielni w dniu
6 lipca 2007 r. ztozyl pismo do Prezydenta m.st. Warszawy p. Hanny Gronkiewicz — Waltz
i do Biura Architektury i Planowania Przestrzermego i tam Spoldzielnia zajela wyrazme

stanowisko. Stanowisko ogdlne méwiace o tym, zeby zachowaé dotychczasowe funkcje, jakie



sa na tym terenie, a mozliwosci modernizacji czy.inv{festowania Zarzad okredlit w dcisle
okreslonych miejscach. To byl jedyny dokument, jaki ze Spc’)ldziélni wyszedl i nie jest
prawda, ze jakiekolwiek inne dokumenty, czy wnioski wplywaly do wiadz Miasta, czy do
biura projektowego, mowiace o tym, ze Spoéldzielnia jest zainteresowana jakimikolwiek
inwestycjami, ktdére mozna okreélié jednym wspdlnym mianownikiem -- doggszczeniem
terenu. W kazdym badZ razie ze swej strony, bo tez bylem na debacie publicznej, mogg
stwierdzi¢, ze te wszystkie glosy mieszkancow, jakie byly na debacie publicznej sa tozsame
ze stanowiskiem Zarzadu z 2007 r. i w dalszym ciagu je popieramy. By¢ moze projektantom
planu nie jest znane stanowisko przestane przez Spéldzielni¢ do wladz Miasta, nic innego mi
nic wypada, tylko w tej chwili ten dokument przekazaé, zebysmy wiedzieli, o czym

rozmawiamy.

Jan Chmielewski — Pracownia Urbanistyczno - Architektoniczna ANNELI
Czy to jest dokument, kt6ry nalezy traktowaé jako uwagg do planu? Czy to jest wniosek do

planu?

Grzegorz Engelbrecht — Zarzad MSM ,,Energetyka”

?rzekazuj@ ten dokument, bo by¢ moze Paristwu nie byl on znany. Po prostu kraza tu pewne
_wrecz pomowienia Zarzadu, ze Zarzad prébuje handlowaé mieniem Spoldzielni za plecami
mieszkafcéw, czionkéw Spéldzielni, czego przykladem w pewnym fragmencie byla -
wypowiedZ autora planu. Takich planéw zwiazanych z doggszczaniem, czy ewentualnie
nawet ze sprzedaza gruntu, tutaj nigdy Spoldzielnia nie miata i takim dokumentem

potwierdzajacym to jest kserokopia dokumentu, ktéry przed chwilg Pafistwu przekazalem.

Przewodniczaca
Dziekuje bardzo. Prosze jeszeze sprostowanie informacji dotyczacej zabudowy catego boiska,

w celu budowania inwestycji sportowej przy Zespole Szkét przy ul. Sobieskiego.

Maria Schirmer — Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa

Whiosek nie dotyczyl zabudowy calego boiska. Wniosék dotyézyt prosby o uwzglednienie
bardziej elastycznych nieprzekraczalnych linii zabudowy.. Nie wnosilismy o usunigcie ;ieleni,

| tutaj jest oznaczona zieled do bezwzglgdnego zachov;fania. Chodzito tylko o to, zéby ksztalt

linii rozgraniczajacych byl bardziej elastyczny i pozwalal na wybranie w drodze konkursu

projektu, ktéry moglby by¢ zrealizowany. Natomiast linie zabudowy nieprzehaqzdne, ktérg
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sq wrysowane w projekcie planu, do$¢ sztywno wyznaczaja ksztalt, ktory by¢ moze nie
sprawdzi sig w rtzeczywistosci. Chodzi tylko o elastyczmodé, natomiast w tej chwili
wnioskujemy o minimalne podniesienie wskaznika intensywnesct zabudowy z 0,9 na 1,2. To
nie chodzi o zabudowanie catego boiska, tylko o mozliwosé elastycznej zabudowy poprzez

konkurs architektoniczny na hale.

Przewodniczaca

Dzickuje bardzo. Kto z Paristwa chcialby jeszeze zabrac glos w dyskusji?

Andrzej Cieplinski — Rada Osiedla ,,Sadyba”

Chciatem si¢ odnie$¢ do wypowiedzi autora projektu, z ktmcg wynika jasno, komu ten plan
stuzy. Prosze Pafistwa, wypowiedZ na dyskusji publicznej; czy nas na to stad, jest co npajmniej
nieodpowiedzialna. Staé nas na to, aby$my mieszkali w godnych warunkach, ‘w warunkach
niepogorszonych. Ten projekt jest przyktadem dogeszczamia. I przeciwko temu stanowczo
protestujemy, nie cheemy takich projektéw w naszyrﬁ osiedhu. To jest jedno z niewieln osiedli
zaprojektowanych sensownie, tam w tej chwili jeszcie. umma #yé. Przez kilkanascie lat .
kosztem oibrzvmich $rodkéw zrewitalizowalismy to osiedle, zostaly polozone nowe tynki,
zostaly zrobione ocieplenia, zostata zrobiona infrastrukfura wewnetrzna. Dzialalnose
spoteczna i administracji spowodowala, ze osiedle wyroznia si¢ zielenia Otrzymali$my list
gratulacyjny od Prezydenta m.st. Warszawy p. Hanny Gronkiewicz Waitz. Ta czesc, gdzie
chcecie Panstwo postawi¢ budynek, zostala zakwalifikowana do grapy najbardziej
wyrézniajacych sie stolecznych miejsc w XXVI edycii Konkursa L Warszawa w kwiatach”.
Na to nie mozemy si¢ zgodzié, zeby wysilek kilkunastu lat i ofbrzymi wysilek finansowy,
wielkie zaangazowanie ludzi, wszystko to zostalo gdzie§ na binrku zniszezone. Nie bylo
zadnego spotkania z mieszkaficami w sprawie tego planu. Odejdzmy od tego, ze architekt jest
wlascicielem terenu i moze robié to, co chee. To my jestmy whadcicielami tego terenu
i bedziemy si¢ o to upominaé i sadze, ze te czasy juz nadeszly. Od czasu ostatniego spotkania
chyba nic nie zostato zmienione, ani poglady projektanta planu. Na zachodzie zieled znéw
wkracza do miast, juz sie nie muruje brzegdéw ulic. Czy na brzegu osiedla nie moze by¢
pickna zielen, czy musi by¢ budynek? Gdzie deziémy potesa chodzié na spacéry? Gdzie
bedziemy zy¢? Diatego tez zwracamy si¢ z prosba, aby Wiadze poparly nasze starania’
i ustyszaty nasz glos. Wielokrotnie pisaliémy juz na ten tewsat, wnioski, oceny. Thumaczenie,
ze wytyczenie granicy do budynku, to nie réwna sig gramicy budynku, w myél
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury to wyglada w ten sﬁmﬁ-—b, #e od granicy % sa_sie&niq
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dziatka w odleglosci nie mniejszej niz 4 m w przyf)adku budyﬁku ‘zwroconego $ciang
z otwartymi oknami, a wiec w granicach 4 m od tej grahi_cy, ktérej tu na mapie zaznaczono
mozna wybudowa¢ VIII pigtrowy budynek, a tam sg IV pigtrowe budynki, a dalej juz o tym,
ze trzeba odpowiednio dos$wietli¢ te budynki, ze odpowiednia ilo$¢ $wiatla stonecznego ma
wpadaé, o tym w ogdle nie ma. Mato tego, dalej sie¢ méwi, ze odleglodei te nie muszg by¢
zachowane, jesli dotyczy to czedci podziemnej. A wigc nam wykopia pod sam budynek, bo
takie sa , realia. Tutaj mamy przyktad nacisku deweloperskiego, inwestorskiego, ktory coraz
czesciej bedzie w naszej rzeczywistodei wystgpowat. Takie s niestety realia XXI wieku. Na
swiecie widaé juz echa tego protestu, coraz czgsciej dochodzi do tego, ze ludzie zaczynaja od
tego odchodzi¢. Chce na zakonczenie doda¢, Ze bardzo zbudowala mnie postawa
przedstawiciela ,,Energetyki”, ze popiera nasze dzialania, ze wspélnie z nami stara sig, aby

zachowagé te strukture, tak dobrze zaprojektowanego osiedla. Dziekuje.

Przewodniczgca

Dziekuje bardzo. Chciatlabym si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi, gdyz koresponduje ona
z wnioskiem nr 28 ze stanowiska Zarzadu i Rady Dzielnicy Mokotéw z dnia 5 listopada
2008 r., ktéry takze nie zostal uwzgledniony, a brzmial nastepujaco: I,,Konieczne jest
| wprowadzenie wydzielen graficznych dotyczacych zieleni we wnetrzach podwdrzowych na
wzér rysunku mpzp Stary Mokotow. Konieczne jest réwniez naniesienie na wszystkich
terenach istniejacej zieleni.” Na planie Starego -Mokotowa zostala zaznaczona c¢zg$¢
wydzielonych terenéw zieleni, a wigc mozna to jednak zrobié i cheieli$my, zeby to bylo na
rysunku planu Sadyby Pélnocnej réwniez naniesione. Te tereny zielony sa dla nas cenne,
chcemy je chronié i w zwiazku z tym chcemy, zeby byly wydiiclone jako osobne tereny
i jako przyklad pokazujemy plan Starego Mokotowa, ktory niedhgo zostanie uchwalony.
Jesli chodzi o to, na co mieszkancéw staé, a na co nie, to cheialam zwréei¢ Panstwu uwagg,
ze teren Parku Stanistawa Dygata jest dzierzawiony przez _Spéldzielnig, mieszkancy
w czynszu oplacaja nie tylko koszt dzierzawy tego terenu, a celem umowy dzierzawy bylo
zachowanie Parku Dygata, moze iluzoryczne, bo kilkuletnia umowa dzierzawy nie chroni
przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, ale pewnym hamulcem przeciwko
rozpedom inwestoréw jest. Ten patk jest na podstawie ﬁmowy dzierzawiony od Dzielnicy
Mokotéw, jest utrzymywany, sa dokonywane nasadzenia, koszenie, sprzgctanie i od$niezanie
jest wykonywane wylacznie na koszt mieszkancow Osiedla Sadyba. Czy kogbs’ staé na takie
tereny czy nie? Wolag mieszkancéw jest utrzymywanie tych terenéw i t¢ wolg nalezy

uszanowaé. Czy kto$ ze zgromadzonych gosci cheiatby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?
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Katarzyna Skiba — Gomulka

Mam do autora planu kilka pytad, bo trudno jest przekonywaé przekonanych. Zebralismy si¢
tu po to, aby omawiaé teren, na ktérym zyjemy. Poniewaz nie bylam na dyskusji publicznej,
mam parg pytai. Pierwsze pytanie dotyczy tego na ile nowa propozycja tego planu jest
powtdrzeniem planu sprzed wejécia Polski do Unii Buzopejskiej, bo jak Pan doskonale wie
wszystkie plany, ktore byly poprzednio robione, po prostu si¢ zdezaktualizowaly i trzeba bylo
zrobi¢ nowe plany. Sledze od poczatku, jak whasciwie po kolei poszczegolne osoby
podchodza do tego tematu. Drugie pytanie dotyczy tego, jakie czynniki zadecydowaly, Ze
ciagi piesze na naszej Sadybie zostaly przeksztalcone w drogi, czego sobie absolutnie nie
zyczymy. Przedstawiciel Wydzialu Ochrony Srodowiska, a my to takze dostrzegamy,
podkreslil, ze nieuwzgledniono w tym wlaénie projekcie ochrony terendw zielonych. Pytam,
co zadecydowalo o tym, ze to zostalo wylaczone z i)lanu. Podzielam poglad mojego
przedmowcy, ktéry méwil o tym, ze chcemy, aby nasze osiedle swiecilo priykladem, aby
sytuacja, jaka w chwili obecnej jest, a dotyczy zagospodarowania réimego rodzaju
kwietnikami, przeniosta si¢ z naszego osiedla na dalszy teren Sadyby i takze Stegien. Nie
wiem, czy Pan byl akurat osobiscie na tym terenie, ktdéry w tej chwili ma by¢ tak, a nie
inaczej rozwiazany poprzez ciagi, drogi, likwidacjg zieleni. Czy Pan tam byl? Przeciez to jest
wlasciwie skrawek, w poblizu jest Trasa Siekierkowska i jeszcze dolozycie nam drogi?
Wybudowaé most nad rowem, ktéry nie ma odplywu? A jest on wylggarnia réznych, nie tytko
chronionych, zwierzat. Cheiatabym ustysze¢ odpowiedz na moje pytam'a; bo Pan doskonale
sam wie, nie trzeba Pana przekonywaé, ze chodzi nam e to, Zzeby si¢ nam tu dobrze, uczciwe

mieszkalo.

Jan Chmielewski ~ Pracownia Urbanistyczno - Architelteniczna ANNELIL

Plan jest wykonywany zgodnie z Ustawa o planowaniu i zagespodarowaniu przestrzennym
72003 1. i w tej chwili nie ma innej ustawy, sa projekty ustaw, ale nie sa one uchwalone i nie
wiadomo, jaki one beda miaty ksztalt. Plan musi by¢ wykenywany zgodnie z Ustawg
z 2003 1. i tak jest w tym przypadku, nie ma zadnych odstgpstw od ﬁstaler’l tej‘ Ustawy. Jesli
chodzi o drogi, to jesli spojrze¢ na mapg podziatéw, fe raczej staramy sig zroniejszac ilosé
drég w osiedlu, ktorych tutaj zostalo wyznaczony zmeacznie wigeej, takze nie wiem, jakie
drogi zostaly tu dodane. Sg dodane owszem drogi na dzialce tzw. gospodarstwa
pomocniczego Rady Ministréw, po prostu dlatego, ze do budynku, ktéry stoi na wale, ten
dojazd bedzie musial by¢ zamknigty predzej czy péimiej, bo po prostu jest niezgodny

z przepisami, w zwiazku z tym, na tym teremic adoptujac istnicjace jezdnie. zostala
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zaprojektowana droga, ktéra umozliwi dojazd do tego budynku bez mozliwodci wjezdzania
w ul. Powsinska, ktéra jest zaplanowana w Studium jako g%éwha ruchu przyspieszonego.
Takze nie wiem, o jakich drogach méwimy, ktére my tutaj dodajemy. Dodajemy tylko jeden
przejazd, ktory wydaje sie by¢ wazny, bo dojazd na ul. Urle odbywa si¢ na okraglo i ten
przejazd bylby pozadany. Oczywiscie, ten przejazd fnoZemy przesuna¢ dalej od tego
budynku, z tym, ze wtedy zmniejszamy dziatk¢ pawilonu, ktéra zostata okreslona w planie
podziaht na dziatki. Jezeli taki bedzie wniosek, oczywiscie jestesmy w stanie te drogg
przesunaé, chociaz uwazamy, ze ta droga jest tutaj niezbedna, poniewaz takie mielismy glosy
mieszkancow, ktérzy mieszkaja na ul. Korczynskiej i sa zaniepokojeni faktem, ze wszystkie
dojazdy do o$rodka zdrowia, ktory jest przy ul. Urle, odbywaja si¢ wzdhuz ul. Korczynskiej.
Jakie$ udroznienie tego zespotu byloby wskazane. Wstuchujemy si¢ w Pafstwa uwagi
i bedziemy prébowali jako$ sie do tych uwag odnies¢, ale nie jest mozliwe, zebySmy omijali
pewne wymogi, jakie stwarzaja inne, uzgadniajace ten plan, ciala. Na przyklad Komisja
Urbanistyczno — Architektoniczna, kiedy byla pierwsza propozycja, zeby zachowaé parkingi
wzdtuz ul. Sobieskiego stwierdzita, ze przy drodze krélewskiej, przy takiej arterii musi by¢
zabudowa. No to wprowadzilismy zabudowe. Teraz okazuje si¢, ze ta zabudowa jest niedobra
i powinni$my wracaé do .parkingéw. Bardzo jest trudno planowaé, jedli sa takie rézne opinie
na ten temat. Z kolei ochrona terenéw zieleni, w tym planie poprzez wprowadzenie na
terenach mieszkaniowych linii zabudowy, ktéra wiasciwie poprowadzona jest wzdiuz
budynkéw, te wewnetrzne dziedzifice sg chronmione przed zabudowa. Oczywiscie mozna
‘wiecej grup zielencéw dorysowaé, ale to nie zmieni faktu, Ze te tereny sa wylaczone
z zabudowy 1 nie sa przewidywane do zabudowy. Wprowadzanie linii rozgraniczajacych do
érodka tych blokéw jest mozliwe, ale czy jest stuszne, to co do tego mam powazme
watpliwosci, bo wdwezas zaczynajg si¢ pojawiaé tereny zieleni, ktéra nie jest zielenia
przydomowa. Wydaje sig, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej powinna by¢
zabezpieczona odpowiednia ilos¢ terenéw przy budynkach, jako zielen w zabudowie
mieszkaniowej i tak to zostalo tutaj zrobione. Wydzielenie tzw. zieleni osiedlowe] linig
rozgraniczajaca jest to pozbawienie mieszkafncéw zieleni przydomowej, wydaje mi sig, ze nie
byloby to stuszne. Park jest utrzymany, tutaj byly uwagi dotyczace zaproponowanego tutaj
parkingu, je$li ten parking zlikwiduje, to prosze pamigtal, Ze bedzie mniej miejsc
parkingowych w osiediu. Studiujac pismo Spoldzielni Mieszkaniowej czytam, ze majg by¢
parkingi spigtrzone, w zwigzku z tym, jest to pewna metoda na to, zeby byld wigce] miejsc
parkingowych, no, ale trzeba sig liczy¢ z tym, ze spietrzenie miejsc parkingowych to jest to,

co zostato skrytykowane na dyskusji publicznej, ze was nie sta¢ na to, zeby trzymal
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samoch6d w parkingu spigtrzonym. Na cof trzeba si¢ zdecydowaé. Musimy uiezymad
standard, ze na 60 m? ma by¢ jedno miejsce parkingowe, teraz brakuje 3 tys. miejsc
parkingowych na tym osiedlu. Gdzie je zrobimy, jesli wszystkie tereny przeznaczone pod
parkingi nie beda parkingami wiclopoziomowymi, czy to podziemnymi czy spigtrzonysmi?

Przewodniczaca

Rozumiem, ze sposobem na likwidacje deficytu miejsc parkingowych jest wybudowanie
jeszcze wigkszej liczby budynkéw. Dzisiaj uslyszelismy kolejna rzecz, na ktorg miesziafodw
nie sta¢, tzn. na budowanie parkingéw wielopoziomowych. Jesli chodzi o wytyczeme drog
wewnetrznych w granicach zgodnych z podzialem dokomanym przez ,Energetyke”, to
chcialam zwrécié uwage na jedno, ze podziat dokonany przez . Energetyke” wydziela teremy
nieruchomosci od terendw ogdlnoosiediowych, a nie wskazuie miejsc, w kiérych majg byl
ulice. Tereny ogolnoosiedlowe nie musza by¢ terenami ulic, mbga; by¢ terenami ciggdw
pieszych, pieszo — jednych, lub tez terenami zielonymi. Powtdrnie powtarzam argument, e
wnetrza podwérzowe wydzielone liniami rozgraniczajacymi na planie Starego Mokotowa sy
zachowane jako zielen i nie rozumiem, diaczego nie moznal'tﬁgo samego . zrobi¢ pa rysunkm
planu Sadyby Péinocnej. Uslyszeliémy w tej chwili, Ze mieszkaficy ul. Korczyfiskies,
a doktadnie chodzi tu o budynek Korczyfiska 7/9, wnioskowali, zeby pod ich oknem jeddei¢
do przychodni, tak? Chcialam powiedziet, ze sa tu obecni przedstawicicle Rady Domu tego
budynku i z informacji, ktére udato mi si¢ uzyskaé, wynika, ze jedyny wniosek dﬂt}fczag:y
udroznienia ul. Urle w tym miejscn zlozyla jedna osoba, ktéra wcale nie mieszka na
ul. Korczynskiej. Natomiast chcialam zwrécié uwagg, ze tak wrysoWahc przedhwzenie
ul. Urle, to nie do$é, ze ta ulica bedzie biegla po schodach, to wedlug rysunku planu kobczy
si¢ w krzakach, to w jaki sposéb skomunikuje ten teren, to doprawdy trudno zrozumi<<. Cay

ktos ze zgromadzonych goéci chee jeszeze zabra¢ glos w dyskusp?

Ryszard Szymczak — Rada Osiedla ,,Sadyba™
Prosze projektanta planu o to, zeby nie przebija¢ ul. Urle do ul. Limanowsidego.
W przeciwnym razie bgdziemy mieli wigeej wypadkdw, kto za nie  wezmie

odpowiedzialnos¢?

Przewodniczgca
W stanowisku Zarzadu i Rady Dzielnicy Mokotdw z 5 listopada 2008 1. w pkt. 7 byla mows
o tym, zeby zrezygnowaé z pizedluZenia ciagu komunikacyjnego wzdluz tudyaio
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Korczynska 7/9. Na zakonczenie chcialam sie jeszcze odniesé do stawki procentowe;, to
w stanowisku Zarzadu i Rady Dzielnicy Mokotdéw takze byto zawarte. Dla poréwnywalnego
planu Stegien stawka procentowa dla zabudowy wielorodzinnej istniejacej wynosi 0% 1 jako
ciekawostke chcialabym Panstwu powiedzie¢, ze w projekcie planu Czerniakowa
Potudniowego stawka procentowa dla terenéw niezabudowanych, ktére w tej chwili sa
przedmiotem decyzji administracyjnych i procedur, dla jednego z tych terenow jest wydane
prawomocne pozwolenie na budoweg i tam stawka procentowa wynosi 0%. Stad tez
niezrozumiale jest wpisywanie dla istnicjacej, stare] zabudowy wielorodzinnej stawki 30%,
czyli maksymalnej jaka dopuszczajg  przepisy. Jesli chodzi o wrysowywanie drég
wewnetrznych, to w projekcie planu Stuzewca Przemystowego, ul. Rodzin Hiszpaﬂskich;
majaca w tej chwili status drogi wewnetrznej, nie zostala wrysowana. Dzigkuje wszystkim
Panstwu za udzial w obradach Komisii. Panstwa radnych prosz¢ o pozostanie.

Znane jest mi stanowisko mieszkaicéw Sadyby, pod ktérym zbierane sg podpisy poparcia.
Czesé¢ postulatdw zawartych jest w stanowisku Zarzadu Dzielnicy Mokotéw, a cze$ nie.
Proponuje, w zwiazku z tym, poprzeé stanowisko zaproponowane przez Zarzad Dzielnicy
Mokotow i uzupehié¢ o kilka postulatéw. Po pierwsze, aby dla terenu B20 U/MW zmniejszy¢
minimalng wysokodé zabudowy do trzech kondygnacii. Po drugie, aby na terenie B10 MW/U
mozliwa byla jedynie budowa garazu podziemnego, co najwyzej dwukondygnacyjnego,
z zielenig na dachu. Po trzecie, aby na terenie B3 MW/U ograniczy¢ linie zabudowy i odsunad
je od istniejacego budynku Urle 8, z tym zeby mozliwa byta budowa wylacznie garazu. Kto

* z Panstwa radnych jest za tak sformulowanym stanowiskiem?
za — jednoglosnie

Ad. 2. Sprawy rézne, wolne wnioski.

Przewodniczaca
Czy kto$ z Panstwa radnych ma jaka$ sprawg do poruszenia w wolnych wnioskach? Jezeli

nie, to na tym zamy, dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dzigkuj¢ Panstwu za obecnosé.

Pro.toko _ deiczaﬁgm
m&r warowski /

Maria Rosolowska

15



